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Kształtowania się polskiej polityki zagranicznej w okresie transformacji ustrojowej (1989-1991)
1. Uwarunkowania

W roku 1989 dokonał się przełomowy zwrot w polityce zagranicznej Polski. Historyczne zmiany zachodzące zarówno w polityce wewnętrznej, jak i w środowisku międzynarodowym wymusiły radykalne przewartościowanie dotychczasowych wyznaczników warunkujących polską politykę zagraniczną. Polscy decydenci odpowiedzialni za formułowanie celów i podejmowanie działań w sferze polityki zagranicznej znaleźli się w sytuacji niezwykle szybko zmieniającej się rzeczywistości międzynarodowej. Wymagało to od nich wzięcia pod uwagę całego szeregu zupełnie nowych i złożonych czynników wpływających na politykę zagraniczną. Dla określenia czynników warunkujących polską politykę zagraniczną można wykorzystać teorię wyznaczników polityki zagranicznej państwa. Wyznacznik - jak zdefiniował go Ziemowit Jacek Pietraś – „jest to system wzajemnie warunkujących się przesłanek, powodujących określony skutek i wystarczających, by dany skutek wystąpił”
. Wyznaczniki te można zasadniczo podzielić na cztery rodzaje: obiektywne i zewnętrzne oraz subiektywne i wewnętrzne. 
W pracy przyjęto następujący katalog wyznaczników wewnętrznych: 1. geopolityczne; 2. demograficzne; 3. materialno-społeczne (a w tym: strukturę społeczną państwa, potencjał gospodarczy i militarny); 4. aksjologiczne i subiektywne (związane ze świadomością historyczną i kulturową, wartościami akceptowanymi przez społeczeństwo i decydentów oraz koncepcjami i myślami politycznymi obecnymi w życiu politycznym). Do wyznaczników zewnętrznych natomiast zaliczono: 5. strukturalne (obejmujące strukturę stosunków międzynarodowych); 6. funkcjonalne (stan tych stosunków), podmiotowo-strukturalne, podmiotowo-funkcjonalne; 7. wyznaczniki potencjału politycznego państwa (obejmujący polityczny i moralny autorytet państwa w stosunku do pozostałych uczestników życia międzynarodowego).

Wyznaczniki wewnętrzne i subiektywne. Polska jest krajem średniej wielkości (312 tys. km²) położonym w centrum Europy charakteryzującym się brakiem naturalnych granic na wschodzie i zachodzie kraju. Czyni to z Polski kraj tranzytowy, nie tylko pod względem transportowym, czy też komunikacyjno–kulturowym, ale przede wszystkim w ujęciu militarnym. Rodzi to pewne korzyści ekonomiczne, ale także stwarza wyzwania wobec polskiej polityki bezpieczeństwa. Problem ten uwidocznił się zwłaszcza w okresie po 1989 roku, kiedy Polska nie zmieniając położenia geograficznego w bardzo krótkim czasie zmieniła całkowicie wszystkich swoich sąsiadów. Najważniejszymi wydarzeniami tego okresu było wchłonięcie NRD przez RFN na zachodniej granicy i rozpad ZSRR na wschodzie. Polska przy tym przestała być członkiem RWPG oraz Układu Warszawskiego. Wobec niewystarczającego potencjału obronnego stawiało to Polskę w trudnej sytuacji określanej jako „szara strefa bezpieczeństwa”
. 

Obecny kształt polskich granic został przyjęty na konferencji w Teheranie i potwierdzony w Jałcie i Poczdamie
. Szczególne znaczenie ma dla nas granica wschodnia, której problem jest nadal żywy i wywołuje emocje. Utrata ziem wschodnich II Rzeczpospolitej po II wojnie światowej dla wielu Polaków nie mogła być zrekompensowana uzyskaniem ziem na zachodzie. Dla wielu bowiem była to historia ich życia, a Kresy Wschodnie wspominane były przez nich jako ziemie rodzinne i zarazem jako nieodłączna część państwa polskiego. Stanowiło to zatem istotny czynnik ich tożsamości i identyfikacji jako Polaków. Dla nich Lwów był tak samo polskim miastem jak Warszawa czy Kraków. Co prawda Polacy stanowili w nim nieco ponad 1/3 mieszkańców, ale byli społecznością dominującą pod względem narodowościowym i kulturowym. Nie dziwi zatem, iż wraz z odzyskaniem suwerenności po roku 1989 pojawiły się poglądy żądające rewizji polskiej granicy wschodniej. Postulaty te jednak nigdy nie wyszły poza charakter marginalny i nie były traktowane jako poważne i oficjalne
. 

Po roku 1989 i zmianie systemu politycznego w Rzeczypospolitej mamy do czynienia z głębokimi przeobrażeniami w strukturze społecznej i organizacyjnej państwa, w tym także w funkcjonowaniu ośrodków decyzyjnych odpowiedzialnych za politykę zagraniczną
. Struktura społeczna podlegała podówczas istotnym zmianom będących konsekwencją wprowadzenia do życia publicznego zasady pluralizmu politycznego umożliwiającego odzwierciedlenie przekonań i interesów różnych grup społecznych. Dotychczas strukturą kształtującą jedynie obowiązujące poglądy polityczne była partia komunistyczna, która posiadała monopol władzy. Gwarantowała ustrój państwa i sojusz PRL ze Związkiem Radzieckim. Społeczeństwo natomiast pozbawiono podmiotowej partycypacji we władzy i udziału w rządach. Po roku 1989 struktura społeczno-polityczna ulegała ogromnym przeobrażeniom, co wywoływało duże rozdrobnienie, zmienność oraz niedojrzałości partii politycznych, jakie wyłoniły się po pierwszych wyborach z 4 czerwca 1989 r. Skutkiem tego były ciągłe zmiany na scenie politycznej, a co za tym idzie niestabilność polityczna państwa. W znacznym stopniu dotyczyło to polityki zagranicznej, gdzie rozdrobnienie partii politycznych (zwłaszcza tych po prawej stronie sceny politycznej) wiązało się z trudnościami sformułowania wspólnego stanowiska. 

Do wewnętrznych uwarunkowań należy również zaliczyć wartości ideowe obecne w życiu politycznym. W latach 1945 – 1989 Polska prowadziła politykę zagraniczną ściśle podporządkowaną linii politycznej propagowanej przez rządząca partię. Prezentowany system wartości odzwierciedlał ustrój wewnętrzny przyniesiony przez radzieckich „wyzwolicieli”, a także pozycję międzynarodową uwarunkowaną satelickim i niesuwerennym charakterem państwa polskiego (dotyczy to zwłaszcza sojuszu ze Związkiem Radzieckim oraz przynależności do Układu Warszawskiego). Rok 1989 przyniósł całkowitą zmianę w dotychczasowym systemie wartości. Polska jako kraj demokratyczny, uznający zasadę rządów prawa, respektujący prawa człowieka i podstawowe swobody obywatelskie jednoznacznie cywilizacyjnie zwróciła się w stronę Zachodu (Europy i Ameryki Północnej). Znajdowało to potwierdzenie w prowadzonej polityce zagranicznej, której strategicznym celem stała się przynależność do organizacji międzynarodowych: Rady Europy od 1991 r., Organizacji Paktu Północnoatlantyckiego od 1997 r., Unii Europejskiej od 2004 roku
. 

Podobne wnioski można sformułować wobec postaw i poglądów społecznych. Społeczeństwo polskie odczuwało swą przynależność do europejskiego kręgu cywilizacyjno-kulturowego (w dużym stopniu determinowaną poprzez dominujące wyznanie rzymskokatolickie) i w zdecydowanej większości opowiadało się za zinstytucjonalizowanymi powiązaniami z Europą. Cechą odzyskania swobody w wyrażaniu poglądów i uzyskania przez opinię publiczną realnej możliwości partycypacji w kształtowaniu polityki państwa było dostosowywanie programów politycznych partii wywodzących się z PRL do preferencji politycznych społeczeństwa
. 

Do wyznaczników aksjologicznych i subiektywnych należy także myśl polityczna, zawierająca m. in. ideowe podstawy polityki zagranicznej. Polska polityka wschodnia od wieków zdeterminowana była geopolitycznym położeniem pomiędzy dwiema potęgami generującymi stałe zagrożenie dla polskiej państwowości – Rosją i Niemcami. Problem utrzymania niepodległości i niezawisłości państwowej był jedną z głównych determinant w formułowaniu współczesnej myśl politycznej. W interesującym nas obszarze polska myśl polityczna rozwinęła dwie tradycje, które ukształtowały charakter polskiej polityki wschodniej. Koncepcje te pochodzą z okresu początków tworzenia państwowości polskiej po I Wojnie Światowej i wiążą się z nazwiskami marszałka Piłsudskiego
 oraz Romana Dmowskiego. 
Koncepcja „prometejska”, wywodząca się z idei Piłsudskiego stała się podstawą polityki wschodniej dyskutowanej na łamach emigracyjnej „Kultury” paryskiej Jerzego Giedroycia. To właśnie myśli Giedroycia i współpracującego z nim Juliusza Mieroszewskiego odegrały rolę nie do przecenienia w formułowaniu nowej polityki wschodniej na początku lat dziewięćdziesiątych. Stanowiły swoisty „pas transmisyjny” idei polityki wschodniej dwudziestolecia międzywojennego. Dzięki temu piłsudczykowska koncepcja federacyjna przetrwała w elitach polskiej emigracji i stała się podstawą dla decydentów politycznych tworzących nową polską politykę zagraniczną wobec wschodnich sąsiadów.

Ta koncepcja stale obecna na łamach „Kultury” w okresie „realnego socjalizmu” w Polsce uświadomiła przyszłym elitom politycznym konieczność reinterpretacji historii dotychczasowych stosunków z sąsiadami. W szczególności odnosiła się do eliminacji z polskiej świadomości imperialnego myślenia o Kresach Wschodnich. Giedroyc jako jeden z pierwszych zrozumiał, że przyszła potęga państwa polskiego zależeć będzie od rezygnacji z imperialnych ambicji. Akceptacja tego stanu rzeczy oznaczała zrzeczenie się roszczeń wobec terenów na wschodzie, przede wszystkim pozostałych poza granicami Polski Wilna i Lwowa
. Znamiennym wydaje się fakt, iż w Polsce nie było żadnego znacząco ruchu społecznego bądź postaci publicznej, która głosiłaby hasła rewindykacyjne wobec wschodnich sąsiadów Polski
.
Wyznaczniki zewnętrzne i obiektywne. Rozpatrując sytuację Polski na arenie międzynarodowej w aspekcie strukturalnym, należy zauważyć, iż w roku 1989 była członkiem ponad 50 najważniejszych organizacji międzyrządowych, w tym ONZ i jej organizacji wyspecjalizowanych oraz KBWE. Jednakże dopiero po odzyskaniu suwerenności i uniezależnieniu się od wpływów Kremla Polska odzyskała pełną swobodę i samodzielność w tychże organizacjach. 

W aspekcie funkcjonalnym należy zauważyć, iż Polskę charakteryzowała ograniczona możliwość realizowania swoich interesów i wpływania na środowisko międzynarodowe. Powodowane to było niskim potencjałem państwa ograniczającym prowadzenie aktywnej polityki zagranicznej do wymiaru regionalnego. 

Rozpatrując wyznacznik politycznego i moralnego autorytetu, należy stwierdzić, iż strona osobowościowa i koncepcyjna polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. należała do jej zdecydowanych atutów. Związane to było z prestiżem historycznych przywódców „Solidarności”, którzy należeli do elity politycznej w pierwszych latach po upadku systemu komunistycznego w Polsce. Główną postacią był naturalnie Lech Wałęsa, sprawujący w latach 1990 – 1995 urząd prezydenta. Legenda i autorytet jego osoby były niewątpliwym atutem Polski w kontaktach z innymi państwami. Równie pozytywną rolę odgrywali ministrowie spraw zagranicznych z Krzysztofem Skubiszewskim na czele. Jego profesjonalizm i osobowość cieszyły się uznaniem i prestiżem międzynarodowym ułatwiającym zagraniczne kontakty i zwiększającym skuteczność w realizacji celów polityki zagranicznej. Wszystko to wpływało na dobry odbiór polskiej polityki zagranicznej postrzeganej jako odpowiedzialna i obliczalna
.
2. Strategiczne założenia polskiej polityki zagranicznej w okresie transformacji ustrojowej


W 1991 roku na wschodniej granicy Polski pojawili się zupełnie nowi sąsiedzi – swoją niepodległość ogłosiły Ukraina, Litwa i Białoruś Obecność nowych sąsiadów na wschodzie postawiła Polskę w zupełnie odmiennej konfiguracji geopolitycznej. Tym samym bowiem dokonała się zmiana niekorzystnego układu, w którym cień bezpośredniej bliskości imperialnie zorientowanej Rosji determinował wydarzenia w polskiej historii ostatnich stuleci. Utworzony w ten sposób został naturalny bufor oddzielający Rosję od polskich granic, który fizycznie oddalił wszelkie zagrożenia mogące pochodzić od Rosji, zarówno o charakterze militarnym, jak i politycznym
. 

W tym okresie priorytetem dla polskiej polityki zagranicznej była jak najszybsza integracja w ramach zachodnich struktur polityczno-militarnych (Organizacja Paktu Północnoatlantyckiego) oraz polityczno-gospodarczych (Unia Europejska). Członkostwo w tych instytucjach nie było jednak celem samym w sobie, ale instrumentem służącym wzmocnieniu swego potencjału międzynarodowego, zwłaszcza w regionie Europy Środkowej. Miało to bowiem zasadnicze znaczenie dla sformułowanej przez Polskę strategii włączania państw Europy Środkowej w procesy integracyjne z Zachodem.
Uczestnictwo w integracji europejskiej, oznaczające włączenie się do procesu rozwoju cywilizacyjno-kulturowego, a także udział w tworzeniu wspólnej tożsamości europejskiej wraz z pozostałymi uczestnikami integracji coraz silniej oddziaływało na polską myśl polityczną. Dążenie Polski do członkostwa w Pakcie Północnoatlantyckim i Unii Europejskiej oznaczało również rozszerzenie się na Europę Środkową systemu wartości i norm wspólnych dla najbardziej rozwiniętych państw świata. W tę doktrynę wpisany był optymistyczny determinizm opierający się na przekonaniu, iż dla krajów Europy Środkowowschodniej nie ma innego realnego rozwiązania aniżeli integracja z Unią Europejską. Inne modele nadrabiania dystansu cywilizacyjnego oceniane są jako nieskuteczne. Sukces społeczeństw Europy Zachodniej był realnym dowodem pozytywnych konsekwencji tej integracji. Osiągnięty przez nie dobrobyt inspirował i zachęcał do podążania ich śladem. Wizja członkostwa w Unii Europejskiej zakładała zatem, iż przezwyciężenie podziału Europy na demokratyczną i niedemokratyczną, wolnorynkową i pozbawioną wolnego rynku jest projektem realnym, a jego realizacja może i powinna doprowadzić do kolejnego rozszerzenia Unii o Ukrainę, a w przyszłości także o Białoruś i Mołdawię. Dlatego z taką konsekwencją Polska dążyła do integracji europejskiej i promowała ten wariant rozwoju na Ukrainie i wśród innych wschodnich partnerów
. 
Po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej polska polityka wschodnia bazowała na założeniu, iż trwałe bezpieczeństwo w Europie można zapewnić w rezultacie zrównoważenia poziomu społeczno-gospodarczego w całej Europie. Oznaczało to promocję demokracji i rządów prawa w Europie Środkowej na wzór zachodnich standardów.
3. Kształtowanie się polskiej polityki wschodniej

Wraz ze zmianami społeczno-politycznymi w Polsce zapoczątkowanymi obradami Okrągłego Stołu, wyborami 4 czerwca 1989 roku i powołaniem pierwszego, niekomunistycznego rządu, nastąpił proces redefinicji polskiej polityki zagranicznej. W nowych warunkach międzynarodowych, w jakich przyszło działać polskiej dyplomacji, duże znaczenie miały ideowe przekonania nowych solidarnościowych decydentów przejmujących stery władzy. Podczas tworzenia gabinetu przez Tadeusza Mazowieckiego strona komunistyczna domagała się obsadzenia stanowiska ministra spraw zagranicznych przez delegata ze starej nomenklatury. Jednakże w wyniku sprzeciwu premiera desygnowano Krzysztofa Skubiszewskiego, który posiadał własny pogląd na prowadzenie polityki zagranicznej Polski, zbieżny z poglądami elity intelektualnej „Solidarności”
.

Nie oznacza to jednak, iż proces formułowania nowej polityki zagranicznej, a zwłaszcza polityki wschodniej przebiegał bez problemów. Nie należy bowiem zapominać, iż decydenci wywodzący się z opozycji demokratycznej przejmowali resorty opanowane w olbrzymiej większości przez personel wywodzący się ze starej nomenklatury partyjnej, z całym bagażem negatywnych doświadczeń i nawyków okresu komunistycznego
. Mentalność struktur i aparatu urzędniczego MSZ tkwiła wciąż w starym systemie wyrażanym w służebnej roli wobec Wydziału Zagranicznego KC PZPR
. Stare kadry dyplomacji nie umiały tak szybko pozbyć się strachu (skutecznie zaszczepionego przez komunistyczną propagandę) przed reakcją sowieckiego brata. Zaś nowe kadry, wywodzące się z opozycji w większości zapatrzone i zachwycone Zachodem oraz nieznające realiów Związku Radzieckiego, odnosiły się do wschodu ze strachem i niechęcią
. 

Dodatkowym czynnikiem utrudniającym sformułowanie klarownej polityki wschodniej była sytuacja wewnętrzna ZSRR. Trudno było określić, w jakim kierunku rozwinie się sytuacja wewnątrz państwa sowieckiego, zarówno w ścisłym kierownictwie, w którym dochodziło do rywalizacji, jak również w poszczególnych republikach związkowych. Nie dziwi zatem, jak trudno było w tych warunkach sformułowanie strategicznego celu polityki wschodniej. Wielu obserwatorów w tym czasie spodziewało się, iż Związek Radziecki nie przetrwa w dotychczasowej formie. Powszechna była postawa niepewności i wyczekiwania na całym świecie. Rozpad ZSRR był nieunikniony, jednakże mało prawdopodobne wydawało się szybkie usamodzielnienie się republik związkowych, tym bardziej ich demokratyzacja
. W tej sytuacji Polska musiała odpowiedzieć na pytanie: czy utrzymywać i rozbudowywać stosunki z republikami czy też z Kremlem.

Odpowiedzią na to pytanie był sformułowany na początku 1990 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych program aktywnej polityki wschodniej w stosunkach z ZSRR i potencjalnymi, nowymi sąsiadami. Określono ją mianem polityki „dwutorowości”. Polegała na jednoczesnym utrzymywaniu stosunków z ZSRR jako całością oraz stopniowej rozbudowy stosunków z sąsiedzkimi republikami, w tym przede wszystkim z Ukrainą
. Zakładano w niej, iż dążenia emancypacyjne republik związkowych będą przybierać na sile i przyznano gotowość do uznania ich praw do samostanowienia, przy jednoczesnych próbach zachowania jak najlepszych stosunków z Moskwą. 

Początkowo polityka „dwutorowości” była prowadzona przez Skubiszewskiego nadzwyczaj ostrożnie. Wynikało to z troski o zachowanie jak najlepszych relacji Polski z ZSRR, ale także z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami w przypadku faktycznego rozpadu imperium radzieckiego
. Polityka ta była trudna w realizacji, niosła ze sobą duże ryzyko i wymagała odważnych decyzji
. Pomimo tego, parlamentarzyści, politycy i eksperci związani z „Solidarnością” nawiązywali kontakty z ruchami opozycyjnymi i niepodległościowymi w poszczególnych republikach. Republiki te zaczęto traktować jako w zasadzie suwerenne państwa, przestrzegając w kontaktach z nimi zasad protokołu dyplomatycznego i traktując je jako samodzielne podmioty w świetle prawa międzynarodowego. Celem tej polityki była próba nawiązania równorzędnych relacji z republikami związkowymi na kształt stosunków międzypaństwowych. W opinii wielu analityków, polityka „dwutorowości” w sposób znaczący przyczyniała się do nawiązania dobrosąsiedzkich stosunków z byłymi republikami radzieckimi wkrótce po upadku ZSRR. Odnosi się to zwłaszcza do modelowego zawiązania stosunków polsko-ukraińskich
.
� Z. J. Pietraś, Polityka zagraniczna państwa, [w:] Współczesne stosunki międzynarodowe, red. T. Łoś-Nowak, Wrocław 1997, s. 54-56.


� K. Skubiszewski Polska polityka zagraniczna w 1991 roku, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, 1991, s. 16.


� P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1995, s. 9.


� B. Surmacz, Współczesne stosunki polsko-ukraińskie. Politologiczna analiza traktatu o dobrym sąsiedztwie, Lublin 2002, s. 33.


� Szerzej na ten temat zob. K. Szczepanik, Organizacja i funkcjonowanie służby dyplomatyczno-konsularnej, [w:] Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. R. Kuźniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 432-448.


� R. Kuźniar, Wewnętrzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej, [w:] Polityka zagraniczna RP…, s. 34.


� Zob. zmiana stosunku Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, a później Sojuszu Lewicy Demokratycznej do kwestii członkostwa Polski w Sojuszu Północnoatlantyckiego i integracji europejskiej.


� Roman Knoll, naczelnik wydziału do spraw Rosji, Ukrainy i Kaukazu MSZ II Rzeczpospolitej w sposób dosadny przedstawił założenia polskiej polityki wschodniej w okresie międzywojnia: „Nasze optimum to: Rosja zbliżona do wielkorosyjskich granic etnograficznych, zepchnięta z mocarstwowego stanowiska, korzystająca z międzynarodowej opieki, podległa obcej penetracji ekonomicznej, dość jednak niebezpieczna dla narodów fińskiego, estońskiego, łotewskiego, białoruskiego i ukraińskiego, żeby te narody szukały w Polsce oparcia i opieki.” Cyt. za A. Czarnocki, D. Kondrakiewicz, Uwarunkowania, koncepcje i realizacja polityki zagranicznej Polski [w:] Międzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietraś, Lublin 2006, s. 619.


� L. Szaruga, „Kultura” wobec „sprawy ukraińskiej”, [w:] Kultura paryska – twórcy, dzieło, recepcja, red. I. Hoffman, Lublin 2007, s. 157-167.


� A. Smolar, Najważniejszy kapitał: zaufanie. Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodniego, „Nowa Europa Wschodnia”, nr 2, 2009, s. 39.


� R. Kuźniar, Wewnętrzne uwarunkowania…, s. 37.


� B. Surmacz, Współczesne stosunki…, s. 34-35.


� S. Dębski, „Polityka wschodnia” – mit i doktryna, „polski Przegląd Dyplomatyczny”, 2006, nr 3 (31), s. 14.


� K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznań 2004., s. 21


� Dobrą ilustracją tej postawy jest przytoczona przez Jerzego Marka Nowakowskiego treść instrukcji dla polskich placówek dyplomatycznych w innych krajach, która w punkcie numer jeden na wypadek pożaru w placówce zalecała nie ratowanie personelu czy też wezwanie straży pożarnej, lecz „niezwłoczne powiadomienie ambasadora radzieckiego o zaistniałej sytuacji”. J. M. Nowakowski, Stracone szanse czy stracone złudzenia, „Polska w Europie”, 1994, z. 15, s. 19.


� Tamże, s. 21.


� Tenże, Polityka wschodnia – szanse i zagrożenia, „Polska w Europie”, 1991, z. 5, s. 56.


� Tamże, s. 57.


� Zob. K. Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. Przemówienia, oświadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997,  s. 21.


� Poczucie niepewności opisał Skubiszewski otwarcie mówiąc, iż „[...] kryzys w ZSRR, jeśli nie zostanie powstrzymany, będzie miał ogólnoświatowe reperkusje. Odczuje je przede wszystkim rejon Środkowowschodniej Europy. Jeżeli ZSRR rozpadnie się, to bezpośredni sąsiedzi nie będą w stanie opanować własnymi siłami niektórych z możliwych skutków takiego rozwoju (fala uchodźców itp.). [...] Polska najbardziej odczuje ten wstrząs. Sprawa ma kapitalne znaczenie dla bezpieczeństwa regionu i Europy”. Cyt. za K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 27.


� Zob. T. Chabiera, Refleksje nad bezpieczeństwem Polski, „Polska w Europie”, 1994, z. 16, s. 12-13.


� K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 29-30.





PAGE  
1

